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接客重視の意識が作用して，次第に建具を立てるよう
になっていったものと思われる．
なお，広間の中間仕切の建具が冬期にも常時建てら
れると，イロリの使用が制限され，イロリが衰退して
いくことになる．Ｄ農家でもこの時期，イロリが閉鎖
され，暖房用の炉が新たに設けられた．
以上，Ｄ農家の事例にもみられるように，接客重視
の意識は，広間の二室分化を定着させる主たる要因と
なっていた．
●●●●●●●２）針仕事などのヘヤを作業の場とする家事労働
（以下，床上家事労働とする）への影轡
Ａ～Ｄ農家の事例より，広間では，①食事，②暖を
とる，③団らん，④夜なべ仕事（イロリの火も光源の
補助的役割を果した），⑤子どもの遊び，勉強，⑥針
仕事などの家事労働，⑦ハタ識，③接客，⑨養蚕，⑩
刈りとった稲の一時的保管場所，⑪「オモテ」への通
路，などの多様な生活が行われていたことがわかる．
ところが広間が二分化され牙その南側部分が接客空
間としての性格を強めると，旧来そこで行われていた
生活行為が影響をうけることになる．上記①～＠のう
ち，⑤～＠がそれに該当するが，本稿ではとく⑥，す
なわち針仕事などのヘヤで作業する習慣になっている
家事労働への影響について検討してみる．
前述のＣ農家では，Ｃさんが母屋に移り住み始める
と同時に，「ナンド」が床上家事労働の場となった．
Ｃさん自身は，「ミセノマ」は，他人が来る所だから
針仕事などとんでもない」と思っていたという．
Ｄ農家では「ダイドコロ」が接客空間的性格を強め
ていくにしたがい，「オクナンド」が床上家事労働の
場になっていった．
調査対象となった他の農家についても，表２に示す
ように，四つ間取の住い方をする農家では「ナンド」
が床上家事労働の場である例が多い．「ナンドに入っ
たらホッとする｣(⑥→図1上の番号,以下同様)，「ナ
ンドは自分のヘヤという思いがした」（⑰），「明るく
て落ち着くことが出来た」（⑳）のように，「ナンド」
を床上家事労働の場とすることに満足している例，あ
るいは「ダイドコロ」で行うと，人が来たとき手をや
すめなければならない」（⑬），「キャクマ（広間の南
側のヘヤ）ではほこりがたつから」（⑳）のように，
他のヘヤよりは「ナンド」の方がまだのぞましいと思
う程度に満足している例など，「ナンド」使用に関し，
一応は満足していたことがわかる．
一方，広間の一部を床上家事労働の場とする例では
「明るくて仕事がしやすい」（⑤）「土間に人がきて
もすぐわかる」（⑳），「仕事をしながらでも応対出
来る」（⑳），などがその理由であった．またＤ農家
のＨ氏は子どもの頃を思い出しながら「広間で遊んで
いる時，母親カゴハタ織りしながら歌っているのを聞い
た．きれいな声だった．」と述べていたが，広間での
家事労働は忙しい母親と子どもとのふれあいを可能に
する手段ともなっていたのである．
丹後地域の民家の「ナンド」は，「暗い方がお金が
貯まる」と昔から言い伝えられているように，窓を小
さくとり，昼間でも薄暗いものであった．しかし，明
治時代後半以降に建てられた農家は,｢ナンド」の開口
部分も大きく，Ｃ農家のように「エン」も通っている
例も見られ，明るさと風通しの点では「ダイドコロ」
と同じ条件をもつものであった．
もっとも「ナンド」を床上家事労働の場とすること
について「ホッとする」（⑥)，「自分のへや」（⑰)，
「落ち着く」（⑳）と述べられているように，嫁とし
ての拘束感から自分をとりもどす場を「ナンド」にも
とめようとしていたとも考えられる．針仕事などの床
上の家事労働の作業能率をあげる上で，「ナンド」が
選ばれただけではなかったのである，
したがって．接客重視の意識（｢家」としての意識）
と自分をとりもどしたいとする意識（家事労働担当者
個人の意識）とがうまくかみ合い，結果的には「ナン
ド」志向の傾向をもたらしたが，その傾向から即，床
上家事労働の場は「ナンド」のような閉鎖された場所
がのぞましいとはいえないだろう．
「ナンド」志向をもたらした過程において，接客重
視が床上家事労働軽視を作り出し，「家」重視すなわ
ち嫁の人権軽視が，家事労働の閉鎖性をもたらしてい
たことを見すごすことがあってはならないだろう．
広間の一部が作業場であった時に，床上家事労働が
果した役割，すなわち，近隣とのつきあいの機会，あ
るいは家族とのふれあいの機会をもたらしていたこと
を考えると，床上家事労働の場が閉鎖的になっていく
ことについては問題だと思われる．
なお，農家における裁縫の場について，「拡げ放し
にできるので」座敷をそれにあてている．という報告
例があったﾕ2〕・今回の調査では｢上等モンの裁縫はオ
モテでする｣(⑫）と答えた例はあったが，子どもにさ
わらせたくないもの，布団の縫いなおしなどヘヤいっ
ぱい拡げるものなど，特殊な場合を除いて「オモテ」
で行われた例はなかった．
（５６）
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Ｂ4５近代のすまいにおける家事労働空間の変容
御礼申し上げます．
なお，本研究の一部は，昭和58年５月に，日本家政
学会関西支部通算第59回研究発表会で報告した．
（1984年７月31日受理）
５結語
丹後地域に長年住む高齢者を対象として聞き取り調
査を行い，間取りの変化をもたらした要因，ならびに
●。●
間取りの変化や住し､方，なかでも針仕事などのヘヤを
●●●●作業の場とする家事労働（これを床上家事労働とよ
ぶ）に及ぼした影響について検討し，次のような結果
が得られた．
１）広間型三間取の農家が，広間が二室分化され，
四つ間取へと変化していったが，その契機となった要
因は新たな養蚕方法が導入されたことであり，それを
おし進めた要因は，接客重視の意識が強まってきたこ
とであった．
２）四つ間取の住い方の一つのあらわれとして，床
上家事労働の場が広間の南側部分（「ダイドコロ」，
「ダイドコ」，「クチノマ」，「ムカエザ」，「ミセ
ノマ」などの呼称例があった）から，「ナンド」に移
行する傾向がみられた．
３）これを「ナンド」志向とすれば，広間での床上
家事労働が果していた，地域あるいは家族におけるコ
ミュニケーション手段としての意義は次第に失われて
いくことになる．
今日，住宅計画において家事室のあり方が問題にさ
れているが，本報告は，それを農家に関し，歴史的視
点から検討したものである．家事労働について，私的
行為であり，たとえ家族間であってもそれと気づかれ
ないうちに処理することがのぞましいとする考え方が
一般的で，家事労働のための空間のあり方を積極的に
検討することすら，軽視する風潮がある．本稿は，そ
れらの考え方を，住い方の変化の中で屈折してあらわ
れた－現象としてとらえ，失われつつある家事労働の
意義を再認識することを示そうとするものである．
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